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kalandozas:

Albert Adam: Never Take a Trip Alone

ALBERT ADAM miiveinek nagyfoki komplexitasa kutatason alapulé elékészits
munkajanak, tudomanyos felkésziiltségének és divergens gondolkodasmadja-
nak koszonhetd. Albert olyannyira felkészilt mivész, hogy a mivet el6készitd
hattérkutatds soran a mivészeti ird feladatainak egy részét is elvégzi. Korab-
kutatasanak eredményeit’ felhasznalva alakitotta ki sajat abrazolasi rendszerét
és alkalmazta azt a tarsadalmi haldzatok vizsgalati madszerének vizualizacigjan
alapulé — a Keresd a kulcsot: ingatlan panama a ,legpestibb” budapesti utcaban
cimd — 2010-es munkajaban (melyhez a Kiraly utcai ingatlanok felvasarlasanak
és ingatlan-panamajanak halézatrendszerét tarja fel oknyomozé pontossaggal).?
Ezuttal a Never Take a Trip Alone cim(i munkajaban (2011)% a 17. szazadi latészek-

1 Albert Adam - Polyak Levente: Abrdzolhaté tudomdny. Vdzlatok Otto Neurath és Gerd Arntz
egyiittmiikédésérdl. In: Uj Miivészet, 2010/7., 35-37.

2 http://www.mke.hu/sites/default/files/attachment/mestermunka_alberta.pdf; http://www.
bh-n.com/files/publications/anatomy.pdf

3 Ateljes munka Budapest utan (Albert Addm: Never take a tripe alone. NextArt Galéria, 2011. maj. 1
Galéria, 2011.jul. 16 — szept. 14.), Berlinben lathato: Albert Addm: Never Take a Tripe Alone, Collegium
Hungaricum, 2012. apr. 27 = jun. 3.
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rény abrazolas-torténeti és lataselméleti kérdé-
seinek vizsgalatat helyezi kdzds térbe a német
kultartérténet két nagy alakjanak, Goethének
és Humboldtnak az életmdvével, azaltal, hogy

a foldrajzi térben és a képzeletben is megtett
kalandozasaik jelent&sségének emléket allito,
kultuszhelyként és emlékmiiként funkcionald
dolgoz6szabaikat modellezi.

Albert munkajanak komplexitasa azonban nem
érvéget a mar igy sem kevés kérdést felvet6
szobabels6k perspektiva-dobozba integralasa-
val: a mi kiterjedt értelmezési haléjanak tovabbi
dimenzidt nydjt, hogy a dolgozdszobak és a
tobb évszazados technikai eszkéz megeleveni-
tése, illetve annak a kivitelezésnél alkalmazott
modern technikaval torténé vegyitése (vagy
Ujrajatszasa) mellett, a dobozok kinalta élményt
olyan, a legljabb szamit6gépes grafika vizuali-
zacios eljarasainak alkalmazasaval készilt ani-
macio is kiséri, amely a szobabelsékben valé (a
kukucskalo-dobozba kodolt) kérbetekintést szo
szerint szinre viszi. A munka tovabbi, harma-
dik része a szabak perspektivikus leképzését
mutato két rézkarc, a negyedik pedig szintén
kettd, szinezett, got bet(is tipografidval ellatott
papirmunka, melyek a szobak egy-egy emble-
matikus darabjat, a latcsovet és a létrat eme-
lik ki.+ A galériateret (nem pusztan fizikailag)
betdlt6 négy, killonbdz6 képalkotd eszkdzokkel

4 Lasd még SzAzADOS LaszIlo: Albert Addm, in: Contempo-
ray Art in Hungary 2011/2012, szerk. SPENGLER Katalin,
Budapest, Absolut Media Kft, 2011, 200-213.
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és technikakkal készilt rész egyiittesen egy j6l megtervezett, egymasra ref-
lektalo installaciot képez. Mig a papirmunkak feliratai, a pictorial surface (képi
feliilet) és a representational canon (reprezentacios kanon) explicit médon utal-
nak arra a torténeti ivre, melyet Albert munkaja bejar, a perspektivikus leképzés
szabdlyainak megfelel6en szerkesztett rézkarcokon megjelené szobak valtoza-
tabb 6sszefliggésrendszerrel utalnak a kanon, illetve a megfigyel§ nézé valtozo
szerepkdrére. Ezzel Albert bizonyos szempontbél Gjra jatssza Martin Jay elgondo-
lasat, miszerint a modernitas latasrendszerei ,vitatott teriiletként” (contested
terrain) foghatok fel.s

Albert munkaja az abrazolas szempontjabol két lényeges korszakot kot 6ssze (és
von be a jelenbe) egy olyan eszkozzel, amely kulturalis szerepének értelmezése
ugyan lényegében alakult at, mégis mindkét korszak gondolkodéi és miivészei
(mivész-gondolkodadi) megszallottan foglalkoztak a latvany és reprezentacio
sok tekintetben hasonld kérdéseivel — a kornak megfeleléen eltéré valaszokat
kinalva. Az egyik a németalféldi kisérletez6 abrazolas és optika mlvészettorté-

5 Martin Jav: Scopic Regimes of Modernity, in: Vision and Visuality, szerk. Hal FOSTER, Seattle, Bay
Press,

1988, 3-4. (Mint Jay megjegyzi ,a reneszansszal és tudomanyos forradalommal kezdddéen a
modernitast hatarozottan okularcentrikusként fogjak fel”. Uo., 3.)
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neti jelent6sége, mely Svetlana Alpers Hii képet
alkotni cim( meghatarozé mive nyoman kerdl
be a kdzgondolkodasba, tgy mint az italiai fes-
tészet modszerétdl és céljaitol eltérd abrazo-
las-, illetve kulturalis szemléletmaéd lenyomata.
Alpers jol ismert tézise szerint az északi és az
italiai hagyomany kettése alapvetéen a leirds

és az elbeszélés miivészetének eltéréseként
értelmezhet6 kilénbség. Ahogy Alpers ramu-
tat, ez az a korszak, amikor a camera obscura
mellett megjelenik a mikroszkép — az az opti-
kai eszkdz, amely a latas mint a vilagrél valé
tudas segitését szolgalva egy ,0j vilagra” nyit
ablakot és egyben alakitja a éptékrél alkotott
felfogast. A két gondolkodas-, illetve abrazolas-
mad eltérését Alpers szerint a hollandok latasba,
azaz az empirikus megfigyelésbe vetett bizalma
adja, mind a mikroszkép, mind a camera obscura
képeit illetéen.

Alpers szerint ez érhet6 tetten Keplernél is,
akinek ahhoz, hogy megtegye korszakalkotd
megfigyeléseit, a szem mechanizmusat mint
tanulmanyozasa targyat le kellett valasztania

a test meghatarozottsagarél. Mint irja, Kepler
ehhez azt a stratégiat valasztotta, hogy ,elki-
I6nitette a recehartyan megjelend kép (latott
vilag) fizikai problémajat az észlelés és érzéke-
|és pszicholégiai problémaitél”.® Alpers alap-
vetd fontossaglinak tartja a szem ilyen jellegli
elvalasztasat a németalfoldi abrazolasnal. Ennek
példajaként Iatja a szem megtévesztésén ala-
puld, altalaban szobabels6t vagy katedralis belsd
terét abrazol6 haolland latészekrényt is, melynek
mikodési mechanizmusa egyértelmuien a szem
és a latott dolog levalasztasara épil” Ugyanak-
kar a holland elgondolas szerint a kép az, ahol

a megfestett vilag és a latott vilag talalkozik.
Vagyis az az anamorfikus illiziéval kisérletezd
abrazolasi mod(szer), amely a perspektiva-
dobozt is jellemzi a hollandoknal ,nem erkélcsi,
hanem ismeretelméleti kérdés: annak a felisme-
rése, hogy az abrazolasbél nincs menekilés”
Az id6ben masodik pont, melyet Albert mun-
kaja megjelol, Goethe kora, akinek optikai
kisérleteivel Jonathan Crary is hosszasan fog-
lalkozik.® Crary szerint a 19. szazadra esik az a
tarsadalmi és gazdasagi valtozas, amely a jelen
vizualis kultura megalapozasaként foghato fel.
E valtozasok jelent6s mértékben befolyasaoljak
az egyénrdl, individuumrol alkotott képet, mely

6 Svetlana ALPERS: Hii képet alkotni. Holland miivészet a
XVII. szézadban, ford. VARADY Szabolcs, Budapest, Corvina,
1998, 59-60. Mint megjegyzi, Kepler ,a latvanyt a
recehartyan kialakulé képmas gyanant hatarozza meg, amit
jelentéségteljesen festménynek nevezett”. 58.

7 David BoMFORD: Perspective, Anamorphosis, and Illusion.
Seventeenth-Century Dutch Peep Shows, in: Vermeer Studies,
szerk. lvan GASKELL és Michiel JoNKER, Washington, National
Gallery, 1998.125-134. Bomford sz6vege attekintd iras a
fennmaradt latészekrényekrél, illetve azok szerkesztési,
kivitelezési eljarasainak lehetséges modszereirdl.

8 ALPERS:/.m., 59.

9 Jonathan CRARY: A megfigyel6 mddszerei, Budapest,
Osiris, 1999.
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nem csak a tudomanyos diskurzusokban, de

a mivészetek és a kultura terlletén is megje-
lennek. A 18-19. szazadban a vizudlis szérakoz-
tatds tobb olyan mivészet-alatti formaja

is feltlinik, amelyet az emberek lelkesen lato-
gatnak, a kulturadlis ,elit” viszont nem tart tdl
sokra. A 18. szazadra jellemz6 népkertek (mint
a londoni Raleigh, Vauxhall és Kensington), a
szorakoztatas olyan kiallitétermei, mint pél-
daul a londoni , egyiptomi csarnok”; Don Saltero
elsé londoni nyilvanos mizeumként szamon
tartott, Uzleti céllal nyilt, egzotikumokat felso-
rakoztato, kavéhazi magankiallitasa,”™ vagy a
panorama- és diordma-festmények célja elsg-
sarban a szérakoztatds és/vagy a ,valésagha-
tas” felkeltése volt. A problémat — legalabbis
Peter de Bolla Angliat szem el&tt tarté eleme-
zése alapjan — tobbek k6z6tt az is jelentette,
hogy a feltérekvd kozépréteg (middling sorts) a
hasonlgsagot (vresamblance) helyezte elGtérbe
megrendelései soran, illetve annak terjesztésé-
ben volt érdekelt, mig ,a magaskultura-elmélet
mindent megtett azért, hogy értéktelennek és
hitvanynak mingsitse (to trash) a kor legnép-
szer(ibb mivészeti formait"."" Ennek okaihoz
sorolhatd egyfeldl az addigra mar vulgarisnak
tartott vasari latvanyossagok terjedése, mas-
felél a mikereskedelem er6sodése és az azzal
szemben allé akadémiai izlés rendjének védel-
me.”? A 19. szazadtol pedig megjelennek az
olyan kisérleti optikai eszktzok is, mint a szte-
reoszkap (1830 korl), a kaleidoszkap (1815),

a thaumatrop (1825), a fenakisztoszkap (1831),
a zootrop (1830 koriill), vagy éppen a kukucs-
kalé dobozzal rokonsagot mutaté csaszarpa-

10 Richard ALTick: The Shows of London, Cambridge,
Harvard University Press, 1978, 16., A jelenséggel Richard
Steele is hosszasan foglalkozik a Tatler hasabjain. The Tatler,
1709. junius 28.; Az elsd angliai nyilvanos muzeumként
Ashmole Tradescanttél megorokélt és Oxfordnak ajandéko-
zott gylijteményét tartjdk szamon. V6. tobbek kozott, Jeffrey
ABT: The Origins of the Public Museum, in: Sharon MACDON-
LAD, szerk. Companion to Museumn Studies, Wiley-Blackwell,
2006, 115-134. Tony BENNETT: The Birth of the Museum.
History, Theory, Politics, New York, Routledge, 1995.

11 Peter DE BOLLA, The Education of the Eye. Painting,
Landscape, and Architecture in 18th-century Britain, Stanford,
Stanford University Press, 2003, 29. lasd még: Andrew
McCLELLAN, Watteau's Dealer. Gersaint and the Marketing of
Art in18th Century Paris, in: Art Bulletin, 1996, vol. 78 no. 3.

12 Lasd példaul William Wordsworth a The Prelude cimi
versének London-fejezetébél a Bartholomew-ivasar részt.
Elemzését az elit és vulgaris rend elkllénitésének
szempontjabol. Errél 1asd pl., Tony BENNETT, .m., John
BARELL, The Public Prospect and the Private View. The Politics
of Taste in 18th Century Britain, in: Reading Landscape.
Country—City-Capital, szerk. Simon Pugh, Manchester,
Manchester University Press, 1990. De az is elképzelheté,
hogy a tudas kontrolljdért folytatott kiizdelem egyik
allomasa, annak a hitnek a maradvanyaként, miszerint a
dolgok latasanak, azaz az észlelésnek az alapja egy olyan

hasonlésagon alapul, mely az agyba surrand idolum, vagy kép,

melynek helyét Descartes Filozofiai irasaiban (feltehet6en
Arisztotelész nyoman [Lélekfilozofiai irdsok, 425 a-b] ) még a
sensus communis-ként jeléli meg. René DESCARTES:
Vilogatott filozéfiai mivek, ford. SZEMERE Samu, Budapest,
Akadémiai Kiad6, 1980, 130. vé. ALPERS: |. m., 61. 0.,
LUCRETIUS: A természetrél, Kossuth Kiadd, 1997., illetve
Adrien JoHNS: The Nature of the Book. Print and Knowledge in
the Making, Chicago, Chicago University Press, 1998, 389.
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norama stb.” Megitélésiik azonban muvészeti szempontbél nem volt sokkal
kedvezGbb.

A kukucskalé doboz hasonlé utat jar be, mint a Iatas megismerésre szolgald esz-
kdzdk a 19. szazadban mar burjanzo sokszinliséget mutaté valtozatai: a 18. sza-
zadra atkeriil a miivészeti és tudomanyos érdeklgdés 17. szazadi kérébdl a vasari
mutatvanyosok egyszer(i képmutogato technikai eszkoztaraba, illetve (felte-
hetéen hasonld [szociolkulturalis érdekekhez fiz6d6 félreértés kivetkeztében)
mingsul at gyerekjatékka.* A perspektiva-doboz azonban egyfajta el§zmeé-
nyeként, vagy egy korai elfeledett mddjaként is értelmezhetd annak a kérdés-
felvetésnek, amely mentén Crary strukturdlja a 19. szazadi latvanyfogyasztas
megvaltozott rendszerét és az ahhoz kapcsolédo fizioldgias kisérleteket.

A latoszekrény térhatasi képének el6allasa, azaz a térhatasu illuzio a
monokularis latasra alapozott. A kémlel6lyuk azért csak egy szem szamara

13 Természetesen nem a 19. szazadban kisérleteznek csak a térhatds elérésével: megemlithetdek
ebbdl a szempontbol példaul Johann Christoph Kohlhans (1677), illetve William Molyneux (1692)
beszamoléi, melyet a camera obscura konvex lencsékkel valé kiegészitésének segitségével értek el,
illetve a zograoszkop (1740-es évek). Erin Blake szerint azonban ez az eszkdz még nem volt elegendd
ahhoz, hogy azt a valtozast el6idézze, melyet Crary a sztereoszképnak tulajdonit. Erin C. BLAKE:
Zograscopes and the Mapping of Polite Society, in: New Media 1740-1915., szerk. Lisa GITELMAN és
Ceoffrey PINGREE, Cambridge, London: MIT Press, 2003, 3.

14 Lasd pédaul a Hogarthnak tulajdonitott, The Peep Show (1740) cim( festményt.



teszi lehet6vé a betekintést, mivel azilld-

zi6 el6allasahoz sziikséges, hogy a lépték és a
mélység érzete elvesszék. A panelek, melyek

az anamorfikus és a perspektivikus torzulas
elegyét alkalmazzak normal poziciébal, két
szemmel nézve torzitott képet mutatnak, a
megfelel§ sz6gbdl kukucskalva azonban 6ssze-
allnak a kivant latvannya. Bomford szerint ehhez
a mavésznek feltétlendl be kellett terveznie a
kémlel6lyuknak megfeleltethet6 enyészpontot,
vagy tobbszdrds enyészpontot.™

A Crary altal felvazolt valtozasok azonban mar
a latas binokularis természetére, illetve a lat-
vany fiziolégias kérdéseire helyezik a hangsulyt.
Crary szerint Goethe utéképeket érint6 kisérle-
teiis a test fiziolégias meghatarozottsagainak
problémajaként értelmezhet6k. Mint arra ramu-
tat, az az episztemoldgiai kétely, miszerint a lat-
vany nem irhaté le maradéktalanul, illetve nem
uralhaté sem geometriai, sem fizioldgiai allan-
dokkal, egyfel6l az utéképek tanulmanyozasa-
hoz kdthet6 optikai kisérletek hatasaban érhet6
tetten. Crary szerint ugyanakkor a valtast leg-
markansabban a sztereoszképpal folytatott
kisérletezés mutatja. A sztereoszkop a két szem
diszparitasat hasznalja ki: a néz6 két szemére
ket kilonallé kép vetil, melyet az elme egysé-
ges képpé szintetizal. A néz6 ,el6tt” megjelend
kép igy a mélység és a tavolsag érzését, vagyis
a haromdimenzioés kép illaziéjat kelti. A mély-
ség elnyerésének ara azonban a kép keretének
elvesztése: a sztereoszkapikus kép megfosztja
a latast a hagyomanyos perspektivikus abra-
zolas megszokott keret-érzésétél. A latvany ily
modon mar nem képzelhetd el a néz6 fiziologia-

15 BOMFORD. /. m., A perspektiva doboz tovabbi jelentdsége,
hogy tébb anamorfikusan torzitott képbdl all ossze.

16

Samuel van
Hoogstraten
(1627-1678):
Latdszekrény,
1655-1660 korl
(Peepshow with
Views of Interior of
a Dutch House, fa,
olaj, tojastempera,
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jatél figgetlendl. A sztereoszkopikus kép tobbek kézétt abban jelentett Gjdonsa-
got, hogy felforgatta az optikai jelek hagyomanyos funkciéjat, mivel olyan képet
mutat, amelynek nincs egységesitd rendje vagy logikaja. Mig ,a perspektiva
homogén és potencialisan metrikus teret rejt magaban, a sztereoszkop kilonallo
elemek inkabb egybecsoportositott, mint egységes mezejét tarja fol"'®

A latészekrény — amelyet Crary nem igen vesz figyelembe vizsgalatai soran —
ugyanugy a kerett6l valé megfosztottsag érzetét kelti, mint a sztereoszkép,
annak ellenére, hogy a perspektivikus szerkesztés elengedhetetlen része a lat-
vany kaonstrualasanak. A keret elvesztése és a térhatas illizidja azonban egy
kdrbetekintd, szabadon mozgd és nem rogzitett, vagy merev tekintetet implikal.
A latoszekrény mintegy elGrevetiti a sztereoszkopot (ezen belil is a csaszarpa-
norama, vagy vildagpanorama néven ismert hibrid sztereoszképikus kukucskald
dobozt), a Iényegi eltérés azonban az, hogy a latdszekrény a monokularis szem
elbizonytalanitasara, mig a sztereoszkép a szem binokularis diszparitasara ala-
pozva hozza Iétre a térhatds illuzigjat.” A kontroll hidnyara épit6 nézésbhdl fakado
gyonydr miatt mindkét eszkdzt a tomegszorakoztatas, sok esetben a latvany
gyonyorét fokozo eratikus (vagy egzotikus) latvanyfogyasztas-ipar sajatitja ki.
Hoogstraten céljai az abrazolas ezen maédjaval azonban lényegesen ambiciézusab-
bak, és figyelemfelkelt6en komplexebbek annal, semmint puszta szérakoztato
eszkdz létrehozasaval kisérletezett volna. A legismertebb és egyben legdsszetet-
tebb elméleti és technikai szempontok figyelembevételét mutaté munkaja a lon-
doni Ldtdszekrény néven ismert szobabelsd, a Peepshow with Views of the Interior
of a Dutch House (1655-1660 koriil).®

Hoogstraten perspektiva-doboza olyan bonyolult kisérleti és mivészeti utala-
sok tarhazat felsorakoztatd eszkoz, amelyr6l Brusati feltételezi, hogy kifinomult
izlés(i és mivelt migyijté gydnyorkodtetésére készilt. Brusati tobb fontos funk-
ciot tulajdonit a perspektiva-dobozzal vald kisérletezésnek: egyfelél a természet
tudomanyos vizsgalatara alkalmas kutatasi eszkéznek tekinti.’® Masfeldl olyan
kisérletnek, mellyel lehet6ség nyilik a mivészi készség és zsenialitas elismeré-
sét mutato csodalat kivaltasara, valamint — példaul Hoogstraten esetében — a
miivész dnreprezentdacidjara. A ketté azonban valamelyest 6ssze is fligg: a lon-
doni doboz esetében a kép a szem becsapasanak nyilt allitasaval mutat ra a ter-
mészetr6l vald tudas és annak reprezentacioja kozti kolcsonhatas/kdlcsonosség
elkertilhetetlenségére és kérdésességére is. A szem megtévesztése a festd tudo-
manyanak legmagasabb teljesitménye, a latas természetérdl vald tudomanya-
nak felhasznaldsaval lehetséges.?° Ami az dnreprezentacio és tanultsag kérdését
illeti, Hoogstraten az egyébként németalfoldi , kunstkammer festményként” is
ismert hagyomanynak — mely a festészetet az abrazolds egyetemes tuddsaként
mutatja be — megfelel6en latja el munkajat képi utalasok halmazaval.*” Az §ssze-
sen kilenc egymasba nyil6 szoba falait diszité képek egyike példaul a festészet
dik a tudatlansdgon cim( festmény, mely a bal kémlel&lyukbol valik lathatéva, az
ajto bal oldalan, parba allitva Pan és Apallén kiizdelmének jelenetével, mely a jobb
kémlel6lyukbal lathatd masodik szoba falat disziti, a tudas és tudatlansag alle-
goridjaként a festészet altal elnyerhet6 tudas fontossagat hivatott hangsulyozni.
De tovabbi utalasok talalhaték a festészet és a festd hatalmara vonatkozéan is:
Brusati szerint azzal, hogy Hoogstraten szamos olyan jelet helyez el, amelyek a
készitdre utalnak (mint példaul a neki cimzett levél vagy a csaladi fegyverek)

a fest6é mive felett gyakorolt kontrolljat hangsulyozza.?

16 CRARY: A megfigyeld, i. m., 141.

17 Jonathan CRARY: The Suspension of Perception. New York, MIT Press, 1999, 135-140., Lasd meg
Stephan OETTERMANN: The Panorama. History of a Mass Medium, New York, Zone Books, 1997,
229-232., és Walter BENJAMIN: Egyirdnyt utca. Berlini gyermekkor az ezredforduld tdjdn, Budapest,
Atlantisz, 2005.

18 http://www.nationalgallery.org.uk/paintings/samuel-van-hoogstraten-a-peepshow-with-views-
of-the-interior-of-a-dutch-house

19 Celeste BRUSATI: Artifice and Illusion. The Art and Writing of SAmuel Hoogstraten, Chicago, The
University of Chicago Press, 1995.

20 A Feigned Cabinett Door cimii festményén Hoogstraten a szem becsapasanak tudomanyaért a bécsi
udvarban elnyert medaljat helyezte el, valamint egy elismervényt a ,Samuel Van Hoogstraten nyerte el
Bécsben, 1655. februar12-én” felirattal. Lasd Justina SPENCER: Looking into Samuel van Hoogsraten's
Perspective Box, 2008. unpublished MA thesis. McGill University, Montreal, 67-68.

21 BRUSATI: . m., 177-78. Mint Brusati megjegyzi Hoogstraten a sajat ,fiktiv hazat" a festészet
(Pictura) birodalmaval asszocialja. 179.

22 BRUSATI: /. m., 181,



Hoogstraten perspektiva doboza a kornak meg-
felel6en egy diszitett négyszdglet(i fadoboz-

zal rejti el azt a gulat, amely elengedhetetlen
fizikai alapja a perspektiva, illetve a perspektiva
,masikjaként” (double) felfogott anamorfazis
keverésének segitségével megszerkesztett
latvanynak. Bar nem teljesen ismert az eljaras,
a szakirodalom leginkabb a préba-hiba alapu
kisérletez6 munkat emliti. A perspektiva-dobo-
zok sok esetben csak egy kémlel&lyukbdl adtak
lehetséget a kép megtekintésére, és mivel a
dobozba zart Iatvany elengedhetetlen feltétele
volt a fényforras, a doboz négyzetalaku elsé
oldala atlatszo hartyat kapott (példaul a kop-
penhagai dobozon a kémlelélyuk felett talalhato
ablakszer( nyilas). Hoogastraten munkajanak
fényforrasa szintén a doboz elsé oldala (frontja),
itt viszont nem egy, hanem két egymastol

tavol es6, a fedélap két szélén taldlhato lyukat
helyezett el. Hoogstraten célja az volt, hogy a
betekintést enged6 mindkét lyuk fel6l alyan
térhatdsu illizié taruljon a nézé elé, amely nem
csak a mdvész zsenialitasaral gy6zi meg a néz6t,
hanem oly médon vonja be a latvanyba, hogy

a lépték megitélésének képessége elvesz-

szék és a tekintet mintegy fizikailag is a kép
terébe keriiljon. A doboz Brusati szerint egészen

ktlonleges fizikai kapcsolatot teremt a nézé és a leképzett vilag kozt: egyrészt
betekintés kinal a néz6 szamara normal kérlilmények kdzt nem lathato vilagba,
masrészt ,a nézd szemét sz06 szerint foglyul ejti a sajat vilaga és a mivész mester-
munkajanak talalkozasi pontjaban (juncture)”.?* Mint irja, a miivész a szem képte-
remt6 aktivitasanak csalasat utanozza, vagyis azt ahogy a természet a szemnek
megjelenik.?* A festett kép a léptékvesztés kovetkeztében a valds fizikai érzékelés
és jelenlét hatasat kelti és erdsiti a kukucskalas gyényorének valésagat. A hatas
eléréséhez Hoogstratennek alkalmaznia kellett az anamorfézis technikajat.

Ennek el6zménye természetesen a fent emlitett holland camera obscura-
kisérleteken alapulé kepleri modell. A kép a kepleri felfogasban a retina félgémb
alaku fellletére vetil, és igy az anamorfézis technikdjanak tjragondolasa és
alkalmazasa majdhogynem adott. Alpers szerint ,Hoogstraaten tgy viszonyul

a mvészet képeihez, ahogy Kepler a recehartyan levékéhez”.?s Ugyan Jay az
anamorfoézist a perspektiva rogzitett, kimerevitett, kiiklopsz-szemd tekinteté-
nek alternativ vizualis rendjeként tételezi, azaz két egymastal eltéré rend egymas
mellett Iétezéseként, a Iatédoboz sokkal inkabb tekinthet6 olyan miinek, amely-
ben a két abrazolasi mod produktiv egyittélése a vilag leképzésének, illetve
megmutatasanak egymasra reflektald rendszerét kinalja. Grotenboer szerint

az a periférialis 1atészog, melyet az anamorfdzis igényel, szembesiti a néz6t a
perspektiva mikodési mechanizmusaval, vagyis a perspektiva vizualis gon-
dolkodast alakité természetével.® Az anamorfézist mint technikat ugyan mar
Leonardonal és Durernél is megtalaljuk, elméleti sikon azonban Francois Niceron

23 BRUSATI: /. m., 181

24 BRUSATI:|.m., 186.

25 ALPERS:[.m., 87.

26 Hanneke GROOTENBOER: The Rhetoric of Perspective. Realism and Illusion in Seventeenth-century
Dutch Still-Life Painting, Chicago: Chicago University Press, 2005. idézi: SPENCER, I.m.
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kezdte el kidolgozni a perspektiva gémb alaku,
vagy bizonyos torzuldssal rendelkezg felulteken
valé alkalmazhatésaganak bemutatasa céljaval,
azaz a perspektiva masikjaként.?” Hoogsraten
dobozanak esetében ezt az északi prespektiva-
felfogast mutatja a sokszoros enyészpont
beiktatasa is.?® Tulajdonképpen a dobozba zart
anamorfézis mint eszkoz a latasnak azt a lehe-
t6ségét foglalja magaban, amivel a mozgd, vagy
kérbetekint6 szem egymast kévetd abrainak
reprezentacioja elgondolhatéva és leképezhe-
t6vé valik.

Albert munkajanal csak annyiban talalkozunk az
anamorfaézis Hoogstratennél talalhato szerkesz-
tési eljardsaval, amennyiben a négyzetalapu
gula bels6 oldalain a szobabelssk perspektiviku-
san szerkesztett, azaz rovidilést mutato képei
annak mondhaték, mégis a leskel6d6 szamara
varatlan médon el6all a térhatds. Albert mive
|61 azzal, hogy a doboz gula alaku kiilsejét a 17.
szazadi eljarastol eltéréen nem rejti el. Masfe-
|6 a latvanyt nem a fényforrast jelent6 ,ablak”
alatt vagy oldalan elhelyezett kémlel6lyukon
keresztil teszi hozzaférhet6vé, hanem

a doboz teljes frontalis felliletét atlatszo ple-
xilemezzel fedi le, és ebbe vagja bele a lyukat,
amelyen keresztil nem az egyetlen, el6irt (be)
latasi lehet6séget vagy poziciot kapja a nézé,
hanem ,csak” a latédoboz latvanyanak képpé,
vagyis szobabels6vé dsszedllasahoz sziikséges
(egy) szem poziciojanak helyét jeloli ki. Albert
igy kifinomult médon tarja a doboz reprezen-
tacios technikajaba kodolt csalast, valamint az
illuzio létrehozasat is a néz6 elé, és ezzel a tech-
nikai titok tanulmanyozasara invitalja a nézét,
akinek ezittal nem csak a szeme esik csap-
daba — azaz nem csak az illizié vagy a leskel6-
dés szkopofilikus gyonyore bilincseli le —, hanem
az elméje és a ,teste” is, mivel a ,tudds” vagy
gyermeki kivancsisag felkeltésével felszélitja a
nézg4t, hogy Ujra és Ujra végigjarja a tereket. El§-
sz0Or behiv a latas ,igazsagaként"/valdsagként
allitott perspektivikus kép szemlélésébe, amely
a képterébe hlzza a néz6 egy szemét, és ugyan-
arra a kdrbetekintésre készteti, mint amelyre a
17. szazadi perspektiva-doboz is épit, és amely
miatt az e dobozokkal kisérletezé miivészek

a latas tudomanyanak kisérleti feltarasat is
allitjak. Ugyanakkor hatralépésre és a latvany
kétszemU — azaz a hinokuldris diszparitassal
szamold — ellen6rzésére is kényszerit azzal,
hogy a teljes dobozbels6 leplezetlendl a nézé elé
tart. A nézét a doboz kivilrél térténé megfi-
gyelése és ellenérzése tobb madon (ha tetszik,
egy szorakoztatd koreografiaval) mozgatja meg:

27 Jean-Francois NICERON: La Perspective curieuse ou magie
artificelle des effets merveilleux, Paris, 1638.; Leonardo DA
VINCI: Codex Atlanticus (1478-1519)

28 V0: SPENCER: /. m.
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hatra és el6remozgasra készteti, a plexilemezre tapadasra és a szobak két szem-
mel torténd vizsgalatara, kérbejarasra, illetve (az egy szem szamara fenntartott)
kémlelglyukhoz valé visszatérésre — a szem és a tudat egymasra reflektalasanak
kilonos tanca ez. Albert munkaja azzal, hogy sem a doboz glla formajat, sem a
belsd tér szerkezetét nem rejti el a néz6 eldl, a latas — érzékelés — reprezentacio
kérdéskor torténetét meséli Ujra és tapasztaltatja meg a szemlélével, oly médon,
hogy kozben aktiv szerepet jatszik a torténet megkanstrudlasaban. Ugyanakkor
az (esztétikai) tapasztalat tobb szinten is érvényesiil a reprezentacios kanon kul-
turtdrténetét ismerd szakértd, valamint az érzékelés és reprezentacié hiatusanak
problémajaval el6szér szembesiil6 szamara egyarant élvezetes médon.

A térténet azonban nem ennyire egyszer(i: a kiindulépontként hasznalt olajnyo-
mat, vagy az emlékszobak berendezésének szinei és kellékei visszaadasa helyett
Albert stilizalt, lecsupaszitott monokrém sziirke feliletet teremt. A sziirke
hagyomanyosan az az alap, amelyre a szinek felkertinek, és amelybél a szines
formak kiemelkedése tovabb er@siti vagy akar meg is teremti a térhatast. A szin-
nek a holland festészetelméleti gondolkoddsban Alpers szerint specialis helyzetet
tulajdonitanak. Az italiai — Michelangelo nyoman Vasari altal ismertetett — colore
és disegno ellentétpar ugyanis itt nem értelmezhet6. Alpers Hoogstraten A fes-
tésrél (1678) cimmel irt kézikényve nyoman allitja, hogy a holland teykenkunst
kifejezés a disegno és a colore két kiilénbdz6 formaja, mely a természet utani

“a



masolast, és nem a valésagos és az eszményi
megkilénboztetését jeldli.>s Alpers szerint mivel
ekkor még nem tudtak eleget a lencsén atha-
tol6 fény megtorésérdl, a szemben megjelend
kép leirasanak minden tovabbi kisérlete soran
kénytelenek voltak feltételezni, hogy az idolum,
vagyis maga az idea surrant be a szembe és
innen az agyba.3® Mint irja ,a szem modellje, a
holland képek és a képekrél sz6l6 holland sz6-
vegek kozt jarva olyan teriletet is feltérké-
pezlnk, ahol a [atszat abrazolasa — Kepler ut
pictura, ita visioja — nemcsak (gy hatarozza meg
a képet, hogy kizdrja a killonbségtételt rajzolas
és festés kdzott, hanem azt is uralja, ahogyan

a miivész énmagat érzékeli, egész elméjét bir-
tokba veszi”3' A szinek hianya elénk tarja ennek
a holland és italiai kettésségnek az alapvetd
abrazolas-toérténeti problémakorét, a leird, a ter-
meészetet szinekkel masolé és a perspektivaval
lényegesen kevésbé rigordzusan band holland
felfogas és a rajznak tulajdonitott a szemlélébél
indulé idedlis leképzés italiai megkozelitését.
Albert szirke feltletei ugyanakkor ramutatnak,
hogy a dolgok sosem adottak a reprezentacio-
ban, s6t munkajaval toébb értelmez6i sikot tesz
lehet6veé: egyfeldl a szlrke felfoghaté a szin hia-
nyaként, az az alapszin, amely a szinekkel kibon-
takoztathatd formak vilagat megel&zi, ennyiben
Hoogstraten, illetve a holland festészeti gon-
dolkodas szin és rajz egységét adottként vevs
(jaték)terével ellentétben allitja sajat munka-
jat. A szin hianya megakaszto elem a kukucs-
kalé dobozok azon szandékaval szemben, hogy
a tekintet beszippantasaval az elme (szemben a
perspektivikus szerkesztéssel Iétrejové metrikus
tér egybefogd, ,kartézianus” uralkodé pozici-
6javal)?? is latvanyba meriilésre kényszeriiljon.
Masfel6l a szin és a rajz vitdjanak miivészet-,
illetve kulturtorténeti kérdését is Ujrajarja egy
olyan eszkozzel, mely egyszerre tagadja az egy-
séges (a reflexiot megel6z6) szubjektumot és a
latas (reprezentaciotol fiiggetlen) objektivitasat.
Hoogstraten teykenkunst kifejezése nem teszi
lehet6veé azt az értelmezést, mely a disegnot,
azaz a dolgok kivalogatasan és rendszerezé-

sén alapuld reprezentdaciot emeli ki szemben a
dolgok megjelenésén alapulé coloreval, Albert
doboza viszont ennek ellenpaontjaként kiprovo-
kalja a kérdés torténeti ujragondolasat. Ennek
a (velencei és firenzei mivészeti hagyomany
versengésébdl induld) dichotémianak a tovabb-
élése mutatkozik példaul a Francia Kiralyi Aka-
démia vitainak a Querelle-nek egy részeként

29 ALPERS:[.m., 64.

30 ALPERS: /. m., 61.13sd még13. |abjegyzet hivatkozasai.
31 ALPERS:[.m., 64.

32 Akartézianus perspektiva problémakérének részletes
elemzésére nincs mad a dolgozat keretein beldl.

A perspektivahoz kapcsolt kartézianus jelzé problemati-
kusagarol lasd Lyle MASSEY: Picturing Space, Displacing
Bodies. Anamorphosis in Early Moden Theories of Perspective,
Pennsylvania Univerity Press, 2007.
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a Rubens és Poussin hivék ellentétének teoretikus szovegeiben, majd (tobbek
kozott Batteux 18. szazadi értelmezését kdvetGen)3: példaul Kantnal is, aki a raj-
zot a forma okan a tiszta izlésitélet (és a gondolkodas) targyava teszi, szemben

a szinnel, amely a kontdr kitoltésére szolgald vonzé ingerhez tartozik és ezért az
érzetben gyonyort kelt (vagyis célja van), tehat nem szolgalhat az esztétikai itélet
meghataroz6 alapjaul.34 Kant elméletében a felfogas egységességét és érvényes-
ségét az elme transzcendentalis nézépontja garantalja, s ily médon valik kikisz-
obélhet6veé az észlelés esetlegessége.3s Azaz az egyetemes torvényszeriiségek
érvényességének alapjaul az elme apercepcion alapuld szintetizald képessége
szolgal. A problémaval visszatér a disegno mint a gondolat (feltehetéen a platoni
eidos nyoman)3®, vagyis az elme kivetilésének és a megfigyel6 helyzetének,
szubjektumpozicigjanak, valamint az ismeretszerzés lehetéségének kérdése.?”

A perspektiva elméleti sikon azt a poziciét garantalna, amely a néz6 és a miivész
(egy szemeének) helyét is kijelgli, a rajz pedig annak a matematikailag, azaz tudo-
manyos Uton levezethet6 leképzését. A megfigyeld tudat, mintegy 6rdogi kérben
matematikai médon bizonyitja sajat elgondolasanak helyességét az abrazalasban.
Ehhez azonban szikségesnek latszik a rajz mint az elme kivetilésének elsgdle-
gessége a szin csabitd, az elmét megzavaro erejével szemben.3® A részletek abra-

33 V6. Roger DE PILES, Dialogue upon Colouring (1673). In: Art in Theory: An Anthology of changing
Ideas, 1648-1815, szerk. C HARRISON, P W00D, ] GAIGER, Blackwell, Oxford, 2000. 185-192.; Charles
BATTEUX: Ertekezés a szépmiivészetekrél — avagy miképpen vezetheték vissza egy és ugyanazon elvre, in:
Janus, HORANYI Ozséb, szerk., 1987/1V.1., Pécs.

34 Imannuel KANT: Az itél6erd kritikdja, ford. PAPP Zoltan, Szeged, Ictus, 1998. 14. §. 140-142. Kant
elgondoldsa természetesen a hagyomanyba illeszkedik, és bar hivatkozas nélkil, de Poussin
Megfigyelések a festészetrdl cim(i szovegében A szin hizelgései alcimet visel rész elgondolasat visszhan-
gozza: ,A szinek a festészetben épplgy a szemeket megejtd hizelgések, amint a versek ékességei is
azok a koltészetben” in: MARQSI Erng szerk. Emlek marvanybdl és homokkébdl. Ot évszazad irdsai a
mlivészettdrténet torténetébdl. Budapest, Corvina, 1976, 185-187., 187.

35 Hasonlé megfigyelést talalhatunk Kittlernél is az érzékelés transzcendencidjaval kapcsolatban.

V6. Friedrich A. KITTLER: Optikai médiumok, ford. KELEMEN Pal, Magyar Miihely, Kiadé — Racié Kiadé,
Budapest, 2005, 98-99.

36 V6. Ervin PANOFSKY: Idea, Budapest, Corvina, 1998.

37 Akérdéshez lasd még Donna HARAWAY: The Persistance of Vision, in: Visual Culture Reader. Nicholas
MIRZOEFF, szerk. New York: Routledge, 1998. 195.

38 Ahagyomany valtakoz6 értelmezését mutatja példaul, hogy Addison A képzelGerd gyényéreiben
(Pleasures of the Imagination) a szin kolorista elméletének megfelelGen a szinekben latja a képzelGerd
leemagasabbrendd gyonyorét. Ugyanakkor megjegyzendd az is, hogy a képzeléeré nala még nem a
kantianus, vagy a coleridge-i egybefog6 észre utal. ,Van a szépségnek egy masodik fajtaja is, amelyet a
m(ivészet és a természet szamos produktumaban megtaldlunk; ez nem hat olyan hévvel és vadsaggal,
mint a sajat fajunk szépsége, de mégis alkalmas ra, hogy titkos élvezetet valtson ki beléliink, és
egyfajta gyengéd elfogultsagot azok irdnt a helyek és targyak irant, amelyekben rabukkantunk.
Ezvagy a szinek derlisségébél és sokféleségébdl ered, a részek szimmetridjabol és aranyos elosz-
tasabal, a testek elrendezésébdl és beallitasabol, vagy mindezek megfeleld keveredésébdl és
egyesilésébdl. Az ilyesfajta szépségek szamos forrasa kozil a szem a szinekben leli a legnagyobb
élvezetet.” Joseph ADDISON, A képzelderd gyonydrei, ford. GARDOS Balint, in: Jelenkor, 2007/11.,
1184-1209.



zolasanak a 18. szazadban (illetve a romantikaban) is elékerild kérdése szintén

a csabitds, az elme figyelmének elvondsa miatt jelent problémat.

Albert munkadja leny(ig6z6 médon hozza jatékba ezeket a reprezentdcios eljarasok
eltéréseib6l adodo kérdéseket. A kukucskalo doboz reprezentacios technikajanak
sajatossagabal adédoan a latvany egybefogasanak illizioja (a latvany haromdi-
menzios tér képzetét keltd egybefogasa) és az egyszem tekintet képtérbe valo
bevonasanak kdévetkezményeként lehet6veé valo korbetekintés egymas ellen jat-
szik, folyamatosan szembesit azzal, hogy a latvany nem uralt, nem csak a szinek
csabito, figyelemelvond hatasa miatt, hanem mert a szem kedvére és kontrolla-
latlanul kalandozhat a latvany (azaz Hoogstraten szobabelséjének) apro rész-
leteinek tomkelegében. A szem csapdaba ejtése igy nem csak az illizié folytan
kévetkezik be, hanem a kémlelélyukan beles6, korbetekinté szem részletekben
valo elveszésének szkopofilikus gyényorébél adéddan is.

A részletek tomkelegének felsorakoztatasa Barthes szerint (a realista regény tech-
nikajaként) a valésaghatas kivaltasanak alapjaként szolgal a leiras soran .32 Tud-
niillik az olvasé olyannyira elveszik a részletek felsorolasaban, hogy véglil feladja
szambevételiket és elfogadja a leiras akkuratussagat és a leirt (t3j) valdsagossa-
gat (hitelességét). A narratoldgiaval Balnal, illetve a képelméletek fel6l Mitchellnél
is megjelenik a kérdés az elbeszélés és a leiras — attételesen pedig az italiai istoria
és a flamand leird festészet — kettGsének versengéseként: a leiras, a részletek
tomkelege eltériti a ,megfigyel6t”, a leiras képisége fogva tartja az elmét és azzal
fenyeget, hogy ledllitja a torténet el6rehaladasat.+° S6t, lehetetlenné teszi az elme
racionalis (perspektivaba kodolt) egybefogo szemléletmadjat. A kukucskalé doboz-
ban (mely felergsiti az északi leird festészet eme tulajdonsagat) nem csak a szinek,
hanem a targyak sokasaga is fogva tartja a tekintetet, olyannyira, hogy az akar el is
veszhet a latvanyban. Alpers alapjan Hoogstraten perspektiva-értelmezésnek meg-
felel6en prospect aldozatul esik az aspect 6sszegének. 4’

Ezen a ponton Albert dobozanak tematikus és abrazolasmadbeli jatéktere
0sszeérni latszik: a kor, amelyet a két dolgozdszoba megidéz a latvanynak ezt

a fajta figyelemelterel§ hatasat az elme vagy képzel6erd miikodésének eltéri-
téseként érti. A 18-19. szazad folyaman megjelend optikai kisérletek (sztereo-
szkop, utoképek stb.) szembesitenek a latvany fiziolégias meghatarozottsagaval,
a test folyamatainak dezintegralé miikodésével, és ennek nyoman a figyelem
szabalyozasanak kérdése iranyaba mutatnak a vizsgalatok. Ugyan a romantika
reprezentacio-elmeélete a kanti idealizmusbdl és annak transzcendentalis egység-
fogalmabdl indul ki, de a szubjektiv, illetve toredékes érzékelés felismerése mar a
szubjektum ¢j fogalma felé mutat, amennyiben a szubjektum érzékelése immar
nem tekinthet6 fliggetlennek a test és a psziché dezintegrald miikodéseitél.+
Kant elmélete szerint, mint ahogy arra Crary ramutat, ,minden lehetséges észle-
lés egy minden empirikus érzéki tapasztalat folott all, eredeti szintetikus egy-
ségesitd principium miikédése alapjan torténik, mely félotte all barmilyen olyan
empirikus érzékelésnek, mint példaul a latas [vision]”.43 Ahogy a szin Kantnal, a
18-19. szazadi szerz@k irasaiban a részletek burjanzoé sokasaga is csabité ergvel
bir és eltériti, pontosabban ellehetetleniti az elme (reflexios) egybefogd képes-

39 Roland BARTHES: The Reality Effect, ford. R. CARTER, in: French Literary Theory Today. szerk.
Tzvetan Toborov, Cambridge, Cambridge University Press, 1978. 14-16.

40 William T. MITCHELL: Picture Theory. Essays on Visual and Verbal Representation, Chicago, Chicago
University Press, 1994, magyarul U6., Az ekphrasis és a mdsik, ford. MiLIAN Orsolya, in: A képek
politikdja, szerk. Sz6Nv1 Gy6rgy Endre és SZAUTER Ddra, Pécs, JATE Press, 2008, 193-222. Mieke BAL,
Az ekphrasziszrdl tartott el6addsanyag kézirata, Budapest, 2000 marcius, ELTE.

41 Az aspect - prospect kilénbségtétel kérdéséhez Iasd Poussin elgondolasabél induld értelmezést.
ALPERS, I. m., 73-74. 0. ,Mig a prospect jellegli szemugyrevétel hallgatélagosan osszefligg a
perspektivikus leképzéssel, az aspect tipust nézés megmarad pusztan annak, ami — egyszer(
nézésnek, hozza kacsolédo leképzés nélkil.” 74.

42 V6. Crary szerint ,az Uj fiziolégiai optika egyik eredménye az volt, hogy feltarta a 'normalis’ szem
egyedi sajatossagait. A retinalis utoképeket, a periférikus latast, a binokularis |atast és a figyelem-
kiszoboket mind abbdl a szempontbadl kezdték el tanulmanyozni, hogy szamszer(sitheté normakat és
paramétereket hatarozzanak meg” CRARY: A megfigyeld, i. m. 30., valamint Jonathan CRARY: Attention
and Modernityin the 19th Century, in: Picturing Science, Producing Art, szerk. Caroline A. JOHNS és Peter
GALIsoN, New York, London, Routledge, 1998. Crary szerint ekkor valik alapvet6 fontossaglva annak
meghatdarozasa, hogy az érzékelés milyen madjai tekinthetdk elfogadhaténak vagy ,normalisnak”,
mivel az érzékelést valamilyen médon szabalyozni igyekeztek, azért, hogy a teljes onkényesség
lehetdségét kikiiszobdljék. A kérdésrél a camera obscura kapcsan lasd még Barbara STAFFORD: Voyage
into Substance. Art, Science, Nature, and the lllusirated Travel Account, 17760—-1840. Cambridge,
London,The MIT Press, 1984. kiilénas tekintettel a 424. oldalra.

43 Jonathan CRARY: The Suspension of Perception, i. m., 14., illetve ezen nézetét fejti ki még: UG.,
Attention and Modernity in the 19th Century, in: Picturing Science, Producing Art, (szerk.) Caroline A. Jones
és Peter Galison, Routledge, New York, 1998, 477.
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ségét.44 A részletek ilyen jelleg(i sokasaganak
figyelemelvond hatasat a vulgaris izlés jellem-
z6jeként kezdik érteni: Wordsworth példaul a
The Prelude fent emlitett szdveghelyén a vasari
mulatsagok vizualis tdmkelegét azért tartja vul-
gdarisnak, mert eltériti a kontemplativ elmét.+
Coleridge pedig a mikroszképban mar nem az (j
vilagra nyild, 1atas altali megismerés lehetsé-
gét |atja, hanem a ,tanulatlan,” a részletekben
elvesz6 tekintet metaforajat.4®

Albert dobozba zart szobainak stilizalt képei, azaz
az eredeti dolgoz6szobak latvanya alapjan készilt
szlrke feltletek nem csak a szineket, de a beren-
dezési targyakat tarkito kisebb diszitéelemeket
is nélkildzik. A szobabelsébe vald kukucskalas
ugyan a korbetekint6 szem leskel¢désbe kadolt
rejtett gyonyorét nem iktatja ki, de a latvany
sokkal kevésbé miikadik a csabitas szcenaridja
mentén, mint inkabb a reflexiés gondolkodas
metaforajaként. Pontosabban a kettd kozt billeg:
a valésaghatast megakasztja a val6sagossag szi-
kodas egybefog reflexiés munkajanak. Hasonlé
problémat fogalmaz meg Wilhelm von Humboldt
nyelvelméleti irasaiban. A gondolkodadsrdl és
beszédrél (1795/96) cimii szévegben. Humboldt

a gondolkodas Iényegét a reflektalasban latja,
azaz a targyat 6nmagaval szemben egységbe-
fogd elme tevékenységeként, mely mint irja csak
a nyelv médiumaban lehetséges. Eppen emiatt
érdekes az a képi metaforika, melyet Humboldt
okfejtése soran hasznal: a gondolkodas folya-
mataban az ember metszeteket [abschnitte]
képez és ezeket a jelekben mint egységeket fogja
dssze.#” Ehhez Humboldt szerint azért szikséges
az idében a hang altal kibontakoz6 nyelv, mivel

a ,latas kozvetlendl és pusztan 6nmagaban nem
hatarozna meg mas hatdarokat, mint a kilon-
b6z6 szinek kozéttit, de nem a kiilonboz6 targyak
kozotti kérvonalak altal.® Vagyis Humboldt a
latas pusztan szinekkel miikod6 megkilonboz-
tet6 képességének tételezésével alarendeli a
latast a nyelvnek, de a gondolkodas metszete-
ken alapulé mukodésével visszacsempészi a latas

44 Akérdés elemzését a Claude-tiveg elmével analég a
latvanyt egybefog6 természetérdl és a romantikus
képzel6erdrol lasd, Arnaud MAILLET: The Claud Glass, Zone
Books, 2004.143-45.

45 William Wordsworth, The Prelude, A Northon Critical
Edition, szerk. M. H. Abrams, Stephen Gill, London and New
York, Northon and Company, 1979. Lasd még: William
Wordswoth, Preface to the Lyrical Ballads, in: The Prose Works
of William Wordsworth, szerk. W. J. B. Owen, Oxford,
Clarendon Press, 1974, 128. Korabban lasd Dryden panaszait a
vasarokrol, Peter STALLYBRASS és Allon WHITE: The
Grotesque Body and the Smithfield Muse. Authorship in the
18th Century, in: The Politics and Poetics of Transgression,
Ithaca, Cornell University Press, 1986. vagy Reynolds
akadémiai el6adasait, Sir Joshua REYNOLDS: Discourses on
Art, szerk. Robert R. WARK, New Haven and London, Yale
University Press, 1997.

46 Samuel T. COLERIDGE: On Poesy or Art, in: Biographia
Literaria, szerk. J. Shawcross, London, Oxford University
Press, 1969, 256.

47 Wilhelm von HumBOLDT: A gondolkoddsrdl és a beszédrél,
in: Szép Literaturai Ajandék, Pécs, 1998/ V. évfolyam, 2-3
szam. 1.

48 HuUMBOLDT: .m., 1-2.



Albert altal is el6térbe allitott problémajat. Bar
Humboldtnal a nyelv id6beliségében és az ember-
b6l aradoé hang altal lehetséges a gondolkodas,
ezt az id6beliséget egy masik a vizualis elméle-
tek altal is kedvelt trépus az energeia segit-
ségével fogalmazza meg: ,maga a nyelv nem
m (ergon), hanem tevékenység (energeia).”™?
A letisztult, szinek el6tti formak és a gondol-
kodas absztrakcigjanak nyelvi ,aramlasa” igy a
latészekrény szinpadara allitva cafolja meg tob-
bek k6zott Humboldt a latast a nyelvvel szemben
statikusnak itél6 elgondolasat.

A szobak reprezentacidja tovabbi kultdartorté-
neti asszociaciokat kelt életre: tgy tekintiink

be a szobakba, hogy azzal nem csak két szaba-
bels6, hanem egy teljes hagyomany horizontja is
feltarul. A képek ugyan a kémlel8lyukon belesé
néz6 szamara a teljesség illizidjat nyujtjak,
hasonléan ahhoz, ahogy a teleologikus torté-
nelemi narrativa is egységes, egylatdszogl
elbeszél6horizontot tételez, de a csalas leple-
zetlensége szembesit az egységes képpé ala-
kulas illuzérikus voltaval is. Mig Hoogstraten
dobozaban a kémlelélyukkal szemkozti falon
elhelyezett festett tukor mikodik megakasztd
elemként, Albert dobozanak teljes konstrukcigja
a demisztifikalast segiti — talan éppen ezért is
vak Goethe szobajanak szintén a lukkal szem-
kozti falon elhelyezett tiikre.s°

A kulturalis emlékezet torzit6 szelektivitasanak
idealizalasa mutatkozik az emlékszobak intéz-
meényrendszerében is. Goethe és Humboldt mint
a nemzet, nemzeti kultdra és 6ntudat kiemelke-
désének kezd6pontjan allé ériasok a torténelmi
korszakok 6ngenerald autopoetikus természeté-
nek jelképei is.>* Az emlékm(-szobakba tekintés-
sel beleshetiink a két meghataroz6 gondolkodo
életmdvének ugyancsak meghatarozo tereibe,
azaz a miveikben megtett tudomanytorté-

neti utak elkészitésének helyszineibe. A hely
szellemének megidézése érdekében megtett (t,
vagyis a helyszinre zarandoklas aktusat meg-
kivano emlékszoba megtekintésének ritualéja
elleplezi a kukucskalédobozzal nyilvanvaléva
valo leskeldésnek az intim térbe/maganszfé-
raba hatolasat és az egyéni élet intézmeénnyé
magasztositasanak aktusaban rejlé problema-
tikussagot. Ugyanakkor a szobak perspektiva-
dobozba integralt kidllitasa reflektal arra

a technoldgiara is, amellyel a 19. szazadi kozéleti
tudés ember 6nmaga nyilvanos énjét (és élet-

49 |dézi BENGI Laszlé: Nyelv, struktura, megértés
(Humboldt nyelvkoncepciéja nyoman) in: Szép literatdrai
ajandék, I. m., 4. Humboldt nyelvelméleti nézeteit alapvetden
Fichte befolyasolta lasd: Martha B. HELFER: Herder, Fichte
and Humboldt's “Thinking and Speaking”, in: Herder Today,
Berlin, Walter de Gruyter, 1990, 367-381.

50 Brusatiszerint Hoogstraten kukucskalé dobozanak
szemkozti falan a tikor megzavaré eréként funkcional: a
nézGt szembesiti sajat maga leskelédésének aktusaval.

51 Alexander von Humboldt jelentdségének és a torténet-
mondas Uj lehetdségeinek példajara lasd Daniel Kehlmann
Avilag félmérése cimii regényének hatalmas sikerét. (ford.
Fodor Zsuzsa, Budapest, Magvet6 Kiadg, 2006.)
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terét) megkonstrualja. A dolgozdszobak mindkét tudds esetében mar életiikben
mintegy 6nndn emlékezetik katedralisat is jelentették.

Albert egyik inspiraciés forrasanak a cimben egyértelmiien megjelené kérdése is
lényeges szempont a munka értelmezési lehet&ségeiben: ahogy korabban a Grand
Tour-t bejaré nemesurak is rajzoldt vittek magukkal az Gtra, akik a latott tajakat és
emlékeket megorokitették, a 18-19. szazad polgarosodd tudos utazai is rajzolok-
kal 6rokittették meg a beutazott vidékeket. Talan kevésbé maradt meg a kultura-
lis emlékezetben, hogy Goethét Chistoph Heinrich Kniep kisérte italiai utjan, tébb
ekkor készitett palermadi tajképe is ismert.>* Alexander von Humboldt els6sorban
Latin-Amerikat felmérg utazasai nyoman indult el harom festd, Johann Moritz
Rugendas, Ferdinand Bellermann és Eduard Hildebrandt a tudomanyos igény
kutatasok megorokitése céljabol. Egy metaforikus atemeléssel, ahogy a 1ato-
szekrény megfigyeld poziciéja a test és szem elvdlasztasan alapul, Goethe kutatd,

52 Vo. OETTERMANN: . m., 7. Oettermann szerint a Palermdéba tarté tengeri Gt soran szembesdl
Goethe el6szor a horizont navigaciébdl ugyan mar jol ismert jelenségének tajképfestészeti
jelent&ségével. Oettermann ugyanakkor hosszasan ir arrél a tapasztalatrél is, amely a panoramak
nézépontjat is adja. Szévegében Goethe 1779-es, a svajci Alpokba tett utazasanak tapasztalatat emliti.
Mind a horizont, mind a magashdl letekintés tapasztalata az elme sajat hatarainak megtapasztala-
saként fogalmazadik tjra Oettermann-nal. 7-13. Georg STRIEHL: Der Zeichner Christoph Heinrich Kniep
(1755 - 1825). Landschaftsauffassung und Antikenrezeption, Olms Verlag, 1998. Csak egy révid idézetet
emlitenék: ,[...] Kniep meg kozben faradhatatlanul készitette szamunkra a lehetd legpontosabb
vazlatokat. Milyen jé volt, hogy ezzel nincs semmi gondom, s ilyen biztos emlékeztetékre teszek szert!”
Johann Wolfgang GOETHE: Utazds Itdlidban, in: Onéletrajzi irdsok. ford. Ronai Gyérgy, Budapest, Eurépa
Kényvkiado, 1984, 67-427, 241.
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ismeretszerzd, tapasztalatgyjté Gtjan a rajzold
(titars, mig Humboldt esetében az 6t kovetd
festdk jelentették a rajzokat generdld ,kilsg”
szemet. Es mig Talbot (camera obscuran model-
lezett) fotoapparatusat a természet irdnjdnak
hivja, mivel tgy véli, a képeket a természet hozza
létre a fény segitségével, Goethe még a technikai
eszkoz hianyaban — bar amat6r mivész — pro-
fesszionalis rajzoléra bizza a megorakités mun-
kajat.>* Humboldt 1807-ben megjelent Ansichten
der Natur cimd mive még a fest6k utazasait
megel6z8en készilt, ebben a miiben Humboldt
az ekphraszisz képleird modszerét koveti a taj
Jlefestésére”, melyhez Goethe példaja adja az
inspiraciot.>* Az ember altal készitett rajz vagy
leiras, mivel az elmén atszdrt latvany és nem a
természet kozvetlen lenyomata, hangsulyosab-
ban mutatja a latvany szubjektiv, ugyanakkor a
reflektalé elme elsédlegességére épiil¢ abrazo-
lasmaodot.

Albert intertextualis referenciahaléja ugyanak-
kor elhivja Alexander von Humboldt kantianus
eszméken alapulé Kozmosanakss, illetve utazasai
soran tett megfigyelésének tudomanyos, rend-
szerez@ elgondoldsainak hatasat is.>® Nicolas A.
Rupke, Humboldt legtjabb életrajzirdja szerint
Humboldt-ot alapvet8en két m(ive a Kozmos
(1845), illetve az Ansichten der Natur kapcsan
ismerték.5” A Kosmost mar Berlinben, a perspek-
tiva-dobozzal megidézett dolgozdszobajaban

53 Ldasd még Kittler Rudolf Arnheim utalasat, KITTLER,
l.m., 32.

54 Claudia MATTOS: Landscape Painting Between Art and
Science, in: Alexander von Humboldt. From the Americas to
the Cosmos, Bildner Center for Western Hemisphere Studies,
The Graduate Center, New York, 142-143. Goethe Hackertt6l
tanult tajképfestészeti elgondoldsait Humboldt-val 1795-ben
osztotta meg wiemari talalkozasuk alkalmaval. Vo Uo., 145.
Goethe Hackerttal tobb izben is taldlkozott italiai utazasa
soran. Napléjaban a visszatérése eldtti romai talalkozas
kapcsan jegyzi meg: 6 [Hackert] hihetetlen mesteri
biztonsdgeal tudja papirra régziteni a természetet, s egyben
moivészi format is tud adni a rajznak. Sokat tanultam téle
ebben a parnapban”. 1878, junius 16. Goethe: Utazads Italiaban,
i.m., 336.

55 Alexander von HumBOLDT: Kosmos, ford. FULGP
Zsigmond, Budapest, Atheneum, 1925.

56 Erdekességként jegyezném meg, hogy E. A. Poe, Eureka
(1848) cim( prozaversét Humboldtnak ajanlja. A mdvet lehet
az ész egybefog6, panorama-szer(i reprezentacidjaként is
értelmezni.

57 Nicolaas A. RuPKE: Alexander von Humboldt:

A Metabiography,Chicago, University of Chicago Press,

2008, 38.
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irta. Az 6tkotetesre tervezett, a vilag kompendiumaként felfogott rendszerezé
mU, melyben a természet a kanti eszmék hatasa nyoman mint egész és oszthatat-
lan jelenik meg, a tudomany megismertetésén keresztili torténd nevelés céljaval,
anémet ,nép” szamra készilt. Berlinben a Kunst um Humboldt: Reisestudien aus
Mittel- und Stidamerika cimen megrendezett kiallitason®® voltak lathaték az utazas
soran készitett skiccek és tanulmanyok. A képeket Humboldt kozvetitésével vasa-
rolta meg IV. Frigyes a Kupferstichkabinett szamara. Mig a Kupferstichkabinett

a tudomanyos rendszerezés elétti gyljtemények logikajahoz tartozé, altalaban
féuri nyomat- vagy grafikai gylijteményt idézi, a Humboldt-ot kévets miivészek
rajzai mar a tudomanyos gondolkodas formalasahoz nagymeértékben hozzajaruld
humboldt-i rendszerezés lenyomatait mutatjak.>® A humboldt-i rendszerzé gondol-
kodds hatdsa és annak kritikai tjragondolasa nem véletlendl all a kutatason alapuld
mUivészeti reflexio egyes képvisel6i érdeklGdésének homlokterében: ehelyiitt csak
az utalds szintjén iranyitanam ra a figyelmet Mark Dion természettudomanyos
rendszerekre reflektalé munkaira, amelyek kozt Humboldt elmélete is megjelenik.
llyen példaul az Alexander von Humboldt (Amazon Memorial, 2000) cim( munkaja,
mely a Kélnben Alexander von Humboldt és mads szobrok (Alexander von Humboldt
and Other Sculptures, 2000) cimmel kiallitott installacio része volt, mely Humboldt
kényveibdl, az altala leirt novényekbdl és egy akvariumbal (tiz &6 piranhaval) allt.*°
A latészekrények reprezentaciéja mellett mindkét dolgoz6szobat megmutatja
egy-egy kozel egyperces haromdimenzids animacié is. Az animacié néz6pontja
azonban a 30s program technikai apparatusat kihasznalva a szobabels6ben vald
kérbemozgast szimulalja, dgy mintha a szoba kozepén elhelyezett tlghelyrél alina
fel a latogato. A nézé ezlttal a szeme korbemozgasa helyett virtualisan a test
korbemozgasanak illiziéjaban részesil. Nem csak a virtualis 1atogaté, hanem a
dolgozdszobak megidézett, de fizikailag hianyz6 tulajdonosainak szempontjabal is
megismétlddik az a korbetekintés, melyet a néz§ szeme szamara a latdszekrény
képe nem tesz teljes mértékben lehetévé. Kittler szerint a mivészetben ,alapve-
t6en egy érzékszerv megtévesztésérdl van szé”. Mint irja, a festészetben a kije-
lentett természeti igazsdganak helyét ,egy konvencié foglalja el, amelyet ignoralni
kellett, és amely felett el6bb at kellett siklani ahhoz, hogy az ember az illizié aldo-
zatava valjon".* Igy a festészetben ezzel csak egyfajta illizié vagy fikcio jon létre és
nem szimulacié, mint a technikai médiumok altal generalt képekben. Kittler szerint
a technikai médiumokban a festészettel szemben a szimuldcié az imaginariust tgy
hozza létre, hogy a ,valést” is bevonja, ahova — Lacan alapjan — példaul a test is
tartozik.®2 A test hianya a test virtudlis jelenlétével szembeallitva ad még egy for-
dulatot az eddigi reprezentacids eljarasok értelmezési kérdéseihez.

58 Kunst um Humboldt: Reisestudien aus Mittel- und Stidamerika. Kupferstichkabinett, Berlin,

2009. nov. 13 — apr. 1. (http://www.smb.museum)

59 A Kupferstichkabinett kulturalis emlékezetben tartasara egy érdekes példa a londoni White Cube
(Hoxton Square) kortars grafikai kiallitasa, a Kupferstichkabinett: Between Thought and Action, 2010. jal.
28 — aug. 28. (http://whitecube.com)

60 Mark Dion: Alexander von Humboldt and other Sculptures, Galerie Christian Nagel, KéIn. 2000. nov. 3
- dec. 30. (http://www.galerie-nagel.de/). Lasd, Adrienne KLEIN, New Sites and Sounds, in: Alexander
von Humboldt. From the Americas to the Cosmos, i. m., 160.; Dion tudomanyos rendszereket mint
fikcickat allité installacioi kilonosen érdekesek Albert gondolkodasanak szempontjabdl is. Lasd még
Mark Dion: Natural History and Other Fictions (A természettorténet és mas mesék), 1997.

61 KITTLER, /. m., 29.

62 Migafestészeti konvencidk és eljardsok még lathatdk, de felfliggesztendék az illizié felkeltésének
érdekében, a kad a technikai médiumok esetében azonban mar nem észlelhetd. KITTLER, I. m., 32.
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